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Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintiuno

(2021).

Decide la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de
casacion presentada por el SINDICATO DE
PROFESIONALES Y TRABAJADORES INDEPENDIENTES
DE LA SALUD DE ANTIOQUIA “SINTRASANT”, contra la
sentencia proferida el 7 de febrero de 2020 por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, dentro del
proceso ordinario laboral que ANDRES MAURICIO ALZATE
GARCIA promovié contra el recurrente y la E.S.E.
HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA.

I. ANTECEDENTES

Andrés Mauricio Alzate Garcia presentdé demanda
laboral para que, luego de declararse la existencia de un

contrato de trabajo, se condene a “SINTRASANT” vy,
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solidariamente, a la E.S.E. Hospital César Uribe Piedrahita,
a reconocer y pagar los salarios adeudados, prima de
servicios, cesantias, intereses a las cesantias, indemnizacion
por la no consignacion de las cesantias, indemnizacion por
el no pago de los intereses de las cesantias, vacaciones,
indemnizacion por despido injusto, indemnizacion
moratoria, intereses, devolucion de los aportes a la seguridad
social, indexacion, condenas ultra y extra petita y costas

procesales.

Correspondio el reparto de las diligencias al Juzgado
Laboral del Circuito de Puerto Berrio, autoridad judicial que
por sentencia de 8 de octubre de 2019 resolvié declarar que
entre el demandante y el Sindicato de Profesionales y
Trabajadores Independientes de la Salud de Antioquia
“SINTRASANT” existio un contrato de trabajo y que fue
despedido de forma injusta e ilegal y, como consecuencia,
condeno a “SINTRASANT” y, solidariamente, a la E.S.E.
Hospital César Uribe Piedrahita, a reconocer y pagar al
demandante salarios por la suma de $22.744.583,00,
cesantias $10.912.000,00, intereses a las cesantias
$796.576,00, vacaciones $5.456.000,00, prima de servicios
$10.912.000,00, indemnizacién por $17.937.534,00,
sancion por la no consignacion de las cesantias
$50.823.030,00, indemnizacion moratoria $303.742.344,00
y fij6 como agencias en derecho la suma de $63.498.610,00.

La decision referida en el parrafo anterior fue objeto de

apelacion por el Sindicato de Profesionales y Trabajadores
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Independientes de la Salud de Antioquia “SINTRASANT”, la
cual fue desatada el 7 de febrero de 2020 por la Sala Laboral
del Tribunal de Antioquia, que revocdé parcialmente la
sentencia del A quo, en cuanto a la condena por salarios
adeudados y, en su lugar, absolver a las demandadas sobre
ésta, ordend imputar el saldo de $2.871.604,00 a las demas
condenas y modifico el valor de las agencias en derecho a la

suma de $29.810.091,00.

Inconforme con el fallo adoptado por el juez plural, el
Sindicato de Profesionales y Trabajadores Independientes de
la Salud de Antioquia “SINTRASANT”, interpuso el recurso
extraordinario de casacion, el cual fue concedido por el
Tribunal y, una vez el expediente fue remitido a esta
Corporacion, se admitio el dia 3 de febrero de 2020 y se le
corrio traslado para que sustentara la demanda, la que
presento en tiempo segun informe secretarial de 11 de marzo

de 2021.

En el referido escrito, el sindicato recurrente realizé6 un
recuento de los hechos y de las principales actuaciones
procesales, formul6é dos cargos y enseguida enuncio lo que

denomino peticién, de la siguiente manera:

Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito a la Sala
de Casacion laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia:
casar la sentencia por el suscrito acusada, emanada de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Antioquia y en su lugar:
Pretension principal: Declarar nulo de pleno derecho la
sentencia acusada y dirimir la controversia ante la jurisdiccion
competente. Pretension subsidiaria: Reliquidar la condena en
materia de acreencias laborales y exonerar a mi poderdante
frente a la indemnizacion por despido injusto y sancion
moratorianr.
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Como se dijo en precedencia, la demanda de casacion

contiene dos cargos, que son del siguiente tenor:

PRIMER CARGO: Interpongo casacion contra la sentencia del
Tribunal Superior de Antioquia Sala Laboral invocando el
numeral 1 del articulo 87 del Codigo de Procedimiento Laboral,
por considerar la sentencia acusada violo la ley sustancial por
aplicacion indebida, pues desconocié que de conformidad con el
articulo 104 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual consagra que “La
jurisdiccion de lo contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en lo que estén involucradas las
entidades publicas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de
los siguientes procesos ... 2. Los relativos a los contratos,
cualquiera que sean su régimen en los que sea parte una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado”

Dentro del Proceso se declaré responsabilidad solidaria de la
E.S.E. Hospital César Uribe Piedrahita, entidad publica
descentralizada de categoria especial segun el articulo 1942 de la
Ley 100 de 1993 y articulo 1 del Decreto 1876 de 1994.

SEGUNDO CARGO: Interpongo casacion contra la sentencia del
Tribunal Superior de Antioquia Sala Laboral invocando el
numeral 1 del articulo 87 del Codigo de Procedimiento Laboral,
por considerar la sentencia acusada como violatoria directa de
una norma juridica sustancial, concretamente por:

1. Con respecto al salario promedio de liquidacion: a los ingresos

percibidos por el demandante se le deducen montos autorizados
contractualmente y que se discriminan asi:
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. 1 e

Valor { " Cuota | Total | Neto
Mes | auditoria Glosa | Administracion | sindical | Facturacion | deducciones pagado

0<1Zf7 $22.339.080 | $186.159 | $1.107.646 $221.529 | $50.000 $1.566.334 | $§20.773.746
n01V7- $22.339.080 | $372.318 | $1.098.338 $219.668 | $50.000 $1.740.324 | $20.598.756
dl1C7- $22.339.080 | $310.265 | $1.101.441 $220.288 | $50.000 $1.681.994 |$20.657.086
efniB $22.339.080 | $1.563.744 | $1.038.767 $207.753 | $50.000 92.860.264 |$19.478.816
eﬂi $14.073.696 | $390.936 | $684.138 $136.828 | $50.000 $1.261.902 |$12.811.794
miré $15.637.440 | $325.780 | $765.583 $153.117 | $50.000 $1.294.480 |$14.342.960
atzrs- $15.637.440 | $456.092 | $759.067 $151.813|$50.000 $1416.972 |$14.220.468
ma1)g $11.904.0001 § - | $595.200 $119.040 { $50.000 $764240  |$11.139.760

A partir de ello y promediando los ingresos del demandado, se
tiene que el salario base de liquidacion es de dieciséis millones
setecientos cincuenta y dos mil novecientos veintitrés mil pesos
($16.752.923), es decir, un millén ciento ochenta y cuatro mil
seiscientos diez pesos ($1.184.610) inferior que el confirmado en
segunda instancia.

Al declarar la ilegalidad de estos descuentos desconoce al articulo
149 del Codigo Sustantivo del Trabajo, regulacion que
contempla:

“1. El empleador no puede deducir, retener o compensar suma
alguna del salario, sin orden suscrita por el trabajador, para cada
caso, o sin mandamiento judicial. Quedan especialmente
comprendidos en esta prohibicion los descuentos o
compensaciones por concepto de uso o arrendamiento de locales,
herramientas o utiles de trabajo; deudas del trabajador para con
el empleador, sus socios, sus parientes o sus representantes;
indemnizacion por danos ocasionados a los locales, maquinas,
materias primas o productos elaborados o pérdidas o averias de
elementos de trabajo; entrega de mercancias, provision de
alimentos y precio de alojamiento.

2. Tampoco se puede efectuar la retencion o deduccion sin
mandamiento judicial, aunque exista orden escrita del
trabajador, cuando quiera que se afecte el salario minimo legal o
convencional o la parte del salario declarada inembargable por la
ley.

3. Los empleadores quedaran obligados a efectuar
oportunamente los descuentos autorizados por sus trabajadores
que se ajusten a la ley. El empleador que incumpla lo anterior,
sera responsable de los perjuicios que dicho incumplimiento le
ocasione al trabajador o al beneficiario del descuento”.
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En ningun mes, se desconocio el limite definido de deducciones
y contractualmente se estipul6 tales descuentos.

2. Con respecto a la condena en materia de indemnizacion por
despido injusto e ilegal por parte del sindicato desconocio que:

SCLAJPT-06 V.00

v' Desconoci6 que el demandante en el interrogatorio

practicado en primera instancia acepto que suspendio
parcialmente su labor, hecho que estructur6 la causal de
terminacion contractual.

El articulo 48 y 49 constitucional definen que los servicios
de salud tienen la connotacion de esencial, vital y
necesario. Adicional a ello, el articulo 56 ibidem consagra
que “Se garantiza el derecho de huelga, salvo en los
servicios publicos esenciales definidos por el legislador”

Segun el articulo 62 y 63 numeral 6 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, es justa causa de terminacion del Contrato de
Trabajo “Cualquier violacion grave de las obligaciones o
prohibiciones especiales que incumben al trabajador, de
acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del
Trabajo...”. Asi mismo, al articulo 60 numeral 5 de la
misma regulacion contempla como prohibicion del
trabajador “Disminuir intencionalmente el ritmo de

ejecucion del trabajo, suspender labores ...”

3. Con respecto a la condena de prestaciones sociales y
sancion moratoria:

Al momento de reliquidar los salarios mes a mes percibidos
por el demandante, se encuentra que dentro de los pagos
probados, existe un saldo adicional a favor de la
demandada de catorce millones trecientos setenta y dos
mil doscientos dieciocho ($14.372.218) y si se liquida los
montos de prestaciones sociales objeto de condena
conforme al salario base de liquidacion, encontramos que
se han cancelado el 92.20% de la acreencias laborales, ya
que el valor total de esta ultima equivale a ciento sesenta
millones novecientos cuarenta y un mil ciento quince pesos
($160.941.115) y se ha consignado ciento cuarenta y ocho
millones trescientos noventa y cinco mil seiscientos cuatro
pesos ($148.935. 604), es decir se adeuda en la actualidad
tan solo doce millones quinientos cuarenta y cinco mil
quinientos once pesos ($12.545.511)

En sentencia del 23 de enero de 2019 proferida |[...] por la
Sal Laboral de la Corte Suprema de Justicia [...] SL94-2019
bajo radicacion No. 71151, expone con respecto a la buena
fe que “... si de las circunstancias facticas se colige que el
empleador obré con lealtad, sin animo de ocultacion o
atropello, debe ser absuelto por dicho concepto, pues la
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existencia de una verdadera relacion laboral no trae
consigo la imposicion de la sancidon, ya que, como se
subrayo, su naturaleza sancionatoria impone al juzgador
auscultar en el elemento subjetivo a fin de determinar si el
empleador tuvo razones atendibles para obrar como lo
hizo”

3.1. Reliquidacion de acreencias:

Presento de manera respetuosa reliquidacion de

acreencias:

Duracién dgl?nn?ulo 219 dias ] 7.5 meses i
|Cesantias 11875 dias de salario |$10.470 562 . “ ) i |
| Duraciéndelvinculo]  219dias| 75 meses

Intereses de cesantias 75%| - $783.199
Duracién del vinculo | oy 219dias]| 75 meses
Vacaciones 9.3 dias $5.193.406
Dura(-:‘idn del vinculo i 521978;15 ik ] 7.5 meséé -
Cesantias | 18.75 dias de salaric |$10.470 562

II. CONSIDERACIONES

La Corte ha senalado en forma reiterada y de tiempo
atras, que la demanda de casacion debe ajustarse a los
requisitos de técnica establecidos en las normas procesales
que la regulan a efectos de que la Sala pueda abordar su

estudio de fondo.

Lo anteriormente expresado se torna vital en el caso de
marras, pues al examinar el escrito que sustenta el recurso
extraordinario interpuesto, encuentra la Sala que el mismo
carece de las exigencias previstas en el articulo 90 del CPTSS,
en concordancia con el Decreto 528 de 1964, art. 63, lo que
comporta la imposibilidad de ser subsanado de oficio, como

se explica a continuacion.
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En primer lugar, la censura no formula de manera
apropiada el alcance de la impugnacion que, en casacion se
constituye en el petitum de la demanda, por cuanto solicita a
la Corte casar la sentencia impugnada, precisando como
pretension principal que al mismo tiempo se le declare nula
y se dirima la controversia ante la jurisdiccion competente,
lo que ciertamente constituye una impropiedad, porque de
casarse la sentencia deja de existir en la vida juridica y, por
tanto, es improcedente solicitar sobre lo que no existe alguna
consecuencia y, ademas, la peticion para que se establezca
una nulidad procesal o que se declare la falta de jurisdiccion
o competencia, que supuestamente han debido reclamarse
en las instancias es un desatino, ya que conforme ala Ley 16
de 1968 no corresponde a una causal de casacion, por
consiguiente, la Sala no esta facultada para emprender el
examen de cualquier inconformidad que se plantee en tal
sentido, maxime, que la Corte como tribunal de casacion esta
desprovista de prerrogativas propias de los falladores de
instancia, por no ser el recurso extraordinario una tercera de

ellas.

Ahora bien, se solicita que se case la sentencia
impugnada sin precisar que dicha declaratoria sea parcial,
pues, como se recuerda, el juez de la alzada revoco la
sentencia del juzgado en cuanto a la condena por salarios
adeudados, por lo que no tendria sentido solicitar que se case

en lo que le favorece.
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Al lado de ello, la censura persigue como pretension
subsidiaria que se reliquide la condena en materia de
acreencias laborales y que se le exonere de la indemnizacion
por despido injusto y de la sancion moratoria, sin mencionar
si es lo que se pide a la Corte al constituirse en instancia de
resultar victorioso el medio de impugnacion impetrado,
luego, si es asi, para esta situacion es posible a la Corte
entender que lo pretendido por el recurrente es que se case
la sentencia del ad quem, en cuanto a lo que le fue adversa a
sus intereses para que, en sede de instancia, modifique el
valor de las condenas respecto de lo que denomina
acreencias laborales y que se revoquen las condenas de
indemnizacion por despido injusto y sancion moratoria. Y
aunque de esta manera pudiesen superarse los dichos
dislates, la formulacion de los cargos no permite salir avante

a la acusacion, como pasa a ilustrarse.

Para que la demanda de casacion tenga vocacion de
prosperidad, debe cumplir, entre otros, con los siguientes
requerimientos (lit. a) y b) del num. 5 del art. 90 Codigo

Procesal del Trabajo):

i) indicar cual es «el precepto legal sustantivo, de orden
nacional, que se estime violado, y el concepto de la infraccion,
st directamente, por aplicacion indebida o por interpretacion

erronea;

iv) y, «en caso de que se estime que la infraccion legal
ocurrio como consecuencia de errores de hecho o de derecho

en la apreciacion de pruebas, citard éstas singularizandolas y
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expresara qué clase de error se cometid». (Subrayas de la

Sala).

En el primer cargo formulado no se indica proposicion
juridica alguna, pues no se determina siquiera una norma
sustantiva de orden nacional que resultara presuntamente
vulnerada con el fallo de la segunda instancia, con lo cual,
resulta imposible el analisis dirigido a verificar si la sentencia
desconoci6 dicho marco normativo, fundamento esencial del
recurso extraordinario. Sobre el particular, bien vale la pena
traer a colacion que uno de los fines esenciales del recurso
extraordinario es la uniformidad de la jurisprudencia,
cometido para el cual la Corte debe hacer los juicios
correspondientes a la aplicacion, interpretacion o integracion
normativas del o de los preceptos que el recurrente indique
como violados por el fallo atacado, conforme a las vias y
modalidades de infraccion legal que igualmente senale, lo
que en manera alguna se logra si no es porque incluya en su
declaracion de violacion de la ley al menos una norma
sustancial de orden nacional del derecho del trabajo o de la
seguridad social, esencial también al referido fallo del

juzgador de la alzada.

Si se repara, el recurrente solo enuncia en la
proposicion juridica la violacion de una norma del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de 1lo Contencioso
Administrativo, norma adjetiva que no guarda relacion con

los derechos debatidos en el proceso.

SCLAJPT-06 V.00 10



Radicaciéon n.° 88612

De otro lado, el cargo no informa la via de ataque, esto
es, si lo es por la directa o por la indirecta, como debia
corresponder, pues no puede olvidarse que cuando se alude
al concepto de aplicacion indebida, el cargo puede
enderezarse tanto por la «wia directa» de violacion de la ley,
como por la «via indirecta», sin que incumba a la Corte hacer

el senalamiento que corresponda.

Como si lo anterior no fuera suficiente para desestimar
el primer ataque, que si lo es, tampoco cumple la censura
con la obligacion de indicar a la Corte en forma clara, cuales
fueron los yerros en los que presuntamente incurrio el
juzgador de segundo grado y, mucho menos, presenta
argumento alguno que respalde la acusacion, toda vez que se
limita a mencionar la solidaridad que se declar6 respecto a
la E.S.E. Hospital César Uribe Piedrahita, entidad publica
descentralizada, sin preocuparse por hacer el ejercicio
dialéctico al que esta compelido todo aquel que acude a este

estadio procesal.

De consiguiente, al no tener el cargo una sustentacion
minima e idonea a efectos de permitir a la Corte cumplir su
tarea de verificar si el Tribunal al dictar su fallo viol6 o no
preceptos propios del derecho del trabajo y de la seguridad
social, que es el ambito normativo propio sobre el que le
compete uniformar la jurisprudencia, el cargo deviene
frustraneo, dado que 1la Sala no puede construir

oficiosamente el contenido del ataque.

El segundo cargo no es menos defectuoso, pues no se
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plantea una proposicion juridica que disponga claramente
las normas de derecho sustancial que construyendo base
esencial del fallo agravado o, habiendo debido serlo, a juicio
del recurrente hubieran sido violadas para que la proposicion
juridica se entendiera adecuadamente formulada. En efecto,
en lo que se podria llamar sustentacion del cargo, aparecen
mencionadas algunas normas, pero no se indica la
modalidad de la violacion, es decir, si lo fue por aplicacion
indebida, infraccion directa o interpretacion erronea,
impidiendo a la Corte conocer los yerros juridicos en los que

hubiera podido incurrir el juzgador de segundo grado.

Ahora, dada la referencia de la censura a aspectos
facticos probatorios de la sentencia, la Corte podria entender
que en este segundo cargo de la demanda de casacion lo que
se pretendio por el recurrente fue enderezar el ataque por la
via indirecta de violacion de la ley, porque al lado de algunas
de las deshilvanadas alegaciones con citas de preceptos del
Codigo Sustantivo del Trabajo y de la Constitucion Politica,
expresa sus particulares percepciones sobre algunos de los
medios de prueba del proceso, lo cierto es que no consigna
con mediana sindéresis los errores de hecho o de derecho en
que pudo haber incurrido el juzgador, los medios de prueba
fuente de los mismos y si fue por haberlos dejado de apreciar
o por apreciarlos pero con error, pues los yerros que alli
enlista se refieren es al salario base de liquidacion que se
tomo6 para las condenas, los descuentos y deducciones
acordados entre las partes que no fueron tenidos en cuenta
para la liquidacion de las condenas, el saldo que resulta a

favor de la demandada, la reliquidacion de las acreencias
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laborales y sobre los medios de conviccion refiere al

interrogatorio de parte que rindi6 el demandante.

En ese orden, el recurrente omitio precisar o determinar
lo errores que pudo incurrir el Tribunal, para posteriormente
demostrar la ostensible contradiccion entre el defecto
valorativo de la prueba y la realidad procesal, sirviéndose
para ello de las pruebas que considera dejadas de valorar o
erroneamente apreciadas, aclarando qué es lo que la prueba
acredita, cual es el mérito que le reconoce la ley y cual
hubiese sido la decision del juzgador si la hubiese apreciado,
aspectos que no tuvo en cuenta el recurrente, cuya omision
compromete definitivamente su aceptacion y la técnica
propia del recurso extraordinario, porque la Corte no puede
suplir su omision y deducir el error evidente que pueda tener
el efecto de desquiciar los soportes de la sentencia que, es
igualmente sabido, llega al recurso amparada con las
presunciones de legalidad y acierto, las cuales deben ser

plenamente destruidas por quien pretenda su casacion.

Asi las cosas, dado el caracter dispositivo del recurso
extraordinario, le es imposible a la Corte examinar de fondo
la demanda presentada. En consecuencia, por no reunir las
exigencias formales minimas de la demanda de casacion, el
recurso se declarara desierto (articulo 65 del Decreto 528 de

1964 y 93 del Codigo Procesal del Trabajo).

III. DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de
casacion interpuesto por el SINDICATO DE
PROFESIONALES Y TRABAJADORES INDEPENDIENTES
DE LA SALUD DE ANTIOQUIA “SINTRASANT”, contra la
sentencia proferida el 7 de febrero de 2020, por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, dentro del proceso laboral que al recurrente y a la
E.S.E. HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA Iles
promovio ANDRES MAURICIO ALZATE GARCIA.

SEGUNDO: Devuélvanse las diligencias al tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala
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i

FERNANDO CASTILLO/CADENA

No firma por ausencia justificada
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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